


















































































































































































































































































































































































































































































































































































西山先生： 質問 4 に関しては、当日の
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報告あるいは授業探訪の中
でも少し述べていますよう
に、私自身は「自校」の歴
史に固執した授業が絶対に
必要であるとは考えません。
もう少し範囲を広く取って、
それぞれの時代の大学生た
ちがどのように生きたのか、
その時日本の大学はどのよ
うであったのか、を示す形
で授業を展開されればいか
がでしょうか。
山口先生： 理想論的なコメントになる
ことを恐れずに述べると、
「不本意入学者」に対してこ
そ自校教育を通じて自らが
所属する大学の現状とその
経緯（歴史）を伝えること
が求められると思います。
その際、当該大学の歴史の
長短や設置形態（国公立の
別や所在地）はそれほど重
要な条件ではないと考えま
す。その意味では、シンポ
ジウム当日に紹介された事
例のみならず、その他多数
の事例から取り組みやすい
自校教育のスタイルを選択
して「試行錯誤」を重ねる
ことが最も有効な手だてで
あると考えます。
豊田先生： 自校史教育は、不本意入学
などが多いほど、その効果
を発揮するのではないで
しょうか。また、歴史が浅
い場合などは、シンポジウ
ム中でも言及があったよう
に、歴史にこだわる必要は
ないのでしょう。それぞれ
の大学がもっている資源に
あわせた、自校教育の展開
がなされるべきではないで
しょうか。
（山田）不本意入学に対応するには多角
的な視点と「少し長めの時間」が必要
であるように感じています。「自校教育」
の実施も対応の一つではあると思いま
すが、それは対応の一側面であって、「教
員との人間関係」「同級生、先輩（後輩）
との関係」が普段の生活でどのように
形成されていくかも大切であるように
思います。質問（2）の部分でのことの
繰り返しにもなりますが、大学生活で
の「正課外」の部分の役割を看過して
はいけないであると考えています。
今回のシンポジウムでは、自校（史）
教育の実践校として前回 2005 年のシン
ポジウムとの関連性も保ちながら立教
の他、九州大学、明治大学、京都大学、
名古屋大学、東北大学の各先生方に御
経験からの事例報告という形でお話を
お願いいたしました。いろいろな方か
らの質問の中に、「自分の大学と環境
が違うが、その違う環境の中ではどの
ようにすればよいのか？」との趣旨の
質問を頂きました。この質問に正面か
ら答えることは難しそうです。授業は
その教室にいる学生に対して、その眼
の前の学生に向けて行われるのですか
ら、今そこにある環境や文化に積極的
に関わって適応していかなければなり
ません。そのような授業の事例報告で
すから、「この大学ではそのような形の
授業となるのかぁ」という様に理解し
て頂く方が良いのではないかと思いま
す。同じ内容を伝えようとしても、環
境が異なればまた違った形の授業とな
るのではないでしょうか。授業と教育
に一般論はないようです。既に自校（史）
教育を行っているところでも、常に新
たな教材と試みを探しています。今回
のシンポジウムに参加して頂いた全員
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の方の求めに応えることは到底できま
せんでしたが、今後、新たな授業展開
の事例などがあれば、情報を交換させ
ていただく機会を是非とも持たせてい
ただきたいと考えております。
やまだ　ゆうじ
（本学理学部専任講師・
全カリ総合教育科目担当部会長）
